ACTA N° 41 DE SESION EXTRAORDINARIA DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2015

PRESIDIDA POR EL Sr. PEDRO MOISES DEL ROSARIO RAMIREZ, ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LOS OLIVOS.

= L Sienda las 09:39 horas del viernes 13 de noviembre de dos mil quince, s& reunio el Concejo Municipal presidido por el
Alcalde, Sefor Pedro Moisés del Rosario Ramirez, &n el Palacio Municipal, sito en Av. Carlos 1zaguirre N° 813 de la

= Urbanizacion “Mercurio” del Distrito de Los Olivos, actuando como Secretario, el Secretario General, Abogado Bruno
Cardenas Berrocal.

=T De conformidad con lo dispuesto por el Atticulo 16° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, se procedio
a pasar lista para verificar el quérum de reglamento, contestando presente los sefiores Regidores siguientes:

—_— 1. DINA LUZ CLAEYSSEN ARROYO

2 TONY MOISES CRUZ SUMARRIVA

3. WILLIAM ENRIQUE PEREZ CHACON

4. MARIA DEL PILAR PEREZ CARBAJAL .

5 JESUS MARCIAL SOLIS ASENCIOS

6. JESUS ALFREDO TOVAR NORONA

7 RAUL ANTONIO LAGOS HERRERA

8. JONATHAN HENRRY CARDENAS DURAN

9. FELIPE MELGAREJO MOYA

10. MARIA NELLY YOLANDA HUAYNATE ALVA

1 ARTHUR WILLIAM GARCIA BOCANEGRA

2 FANI REGINA FERNANDEZ ALVA

Verificado el quérum de Ley, para la instalacion y funcionamiento de la Sesion, el Alcalde, Sefior Pedro Moisés del
Rosario Ramirez da por iniciada la Sesion Extraordinaria de Concejo de la fecha.
AGENDA

Aprobacion del nuevo proyecto de Ordenanza del Régimen Tributario de Arbitrios Municipales para el ejercicio fiscal
2016 de la Municipalidad Distrital de Los Olivos.

SECRETARIO GENERAL procede a dar lectura a la Carta enviada por el Regidor Nestor Bernardo Corpus
gara.

5 Lok Olivos, 13 de noviembre de 2015. Sr. Pedro del Rosario Ramirez. Alcalde del Distrito Los Olivos. Presente. Yo
— - NESTOR BERNARDO CORPUS VERGARA, Regidor de |a Municipalidad Distrital de Los Olivos, me presento ante su
(27,1 © > despacho para solicitarle que se me otorgue el permiso para faltar a |a Sesién Extraordinaria del dia de hoy viernes 13
de noviembre, por motivos personales de compromiso laboral. Por el motivo expuesto le agredecere, que ponga en
conocimiento del nonorable Concejo Municipal que preside para los fines pertinentes y se me conceda el permiso
solicitado. Sin otro particular, quedo de usted, agradeciendole la atencion prestada. Firma. Regidor Nestor Corpus
Vergara.

EL SENOR ALCALDE somete a votacion la justificacion de inasistencia del Regidor Nestor Bernardo Corpus
Vergara.

VOTACION A FAVOR: 12 VOTOS: Teniente Alcaldesa Dina Claeyssen, Regidor Tony Cruz, Regidor William

Pérez, Regidora Maria Pérez, Regidor Jesus Solis, Regidor Jesus Tovar, Regidor Raul Lagos. Regidor Jonathan

Cardenas, Regidor Felipe Melgarejo, Regidora Nelly Huaynate, Regidor Arthur Garcia, Regidora Fani Fernandez.
APROBADO POR UNANIMIDAD

EL SECRETARIO GENERAL procede a dar lectura al Dictamen N° 22-2015-MDLO/CPEP. La Comisién Permanente
de Economia y Presupuesto, dictamina:
ARTiCULO PRIMERO.-- Recomendar al Consejo APROBAR PROYECTO DE ORDENANZA DE ARBITRIOS
MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016 DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LOS OLIVOS, que
consta de Nueve (09) Articulos y Seis (06) Disposiciones Complementarias y Finales la misma que en Anexo adjunto
forma parte integrante del presente Dictamen. ARTICULO SEGUNDO - Disponer que la presente ordenanza entrara en
vigencia a partir del 1° de Enero de 2016, previa ratificacion mediante Acuerdo de Concejo por parte de la
Municipalidad Metropolitana de Lima y publicacién en el Diario Oficial EI Peruano de la Ordenanza Municipal integra,
T asi como del informe técnico, las estructuras de costos y 12 estimacion de ingresos. ARTICULO TERCERO.-
ENCARGAR, el cumplimiento de lo dispuesto en el presente Proyecto de Ordenanza a la Gerencia Municipal, @ 1
Gerencia de Administracion Tributaria, a 1a Subgerencia de Recaudacién, a 12 Secretaria General la publicacion del
presente acuerdo en el Diaric Oficial EI Peruano, asimismo DISPONER que |a Gerencia de Imagen Institucional
_ proceda a su difusién, a la Gerencia de Tecnologias de la Informacién y Comunicacion su publicacion del texto integro
de la presente Ordenanza en la pagina web de la entidad. Firmado. Tony Cruz Sumarriva. Presidente. Dina Claeyssen
—_— Arroyo. Arthur William Garcia Bocanegra.

EL SENOR ALCALDE solicita al Presidente de la Comision sustentar su dictamen.
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EL REGIDOR TONY MOISES CRUZ SUMARRIVA dice: £n una Sesion pasada aprobamos la Ordenanza de Arbitrios
—— 2016, para su ratificacion por el SAT. la cual ha sido observada, previa revision y analisis del proyecto de Ordenanza,
presentado por la Gerencia de Administracion Tributaria, Sub Gerencia de Recaudacion y la Gerencia de Asesoria
—_— Juridica, la Comisién de Economia y Presupuesto de la Municipalidad de Los Olivos, bajo responsabilidad funcional de
las Areas Organicas de la Municipalidad precitadas, que indican haber cumplido con el levantamiento de las
——— observaciones contenidas en el Oficio N° 264-090-00000290 del SAT a través de sus informes técnico legales y
considera por mayoria 12 aprobacion, y asi eleva el mismo al Concejo para evaluacion y aprobacion, ya que el SAT
—_— otorga 10 dias para el levantamiento y estando a la fecha, recomendamos la aprobacién del Concejo, por lo que, Sr.
Presidente pido el uso de la palabra para el Gerente de Administracion Tributaria para que pueda sustentar la presente
Ordenanza, ya que s un aspecto netamente técnico.

. EL SENOR ALCALDE cede el uso de la palabra al Gerente de Administracion Tributaria.

L GERENTE DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, Luis Pacheco Maravi dice: Como mencioné el presidente dela
* &domision de Economia, se aprobé una Ordenanza cuya finalidad era estrictamente el sinceramiento de los costos
Ehrrespondientes a la ejecucion o la prestacion de 4os servicios municipales, que se refiejaban en este caso en los
obros de las tasas, determinados para el afio 2016, bajo esta presentacion después de una previa revision por parte
3 Servicios de Administracion Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima, ellos han sefialado algunas
observaciones a la ordenanza fijada, que en este caso fue la Ordenanza N° 422-CDLO, sobre la cual se establecen
¢ recomendaciones puntualmente, que son, la elaboracién de una nueva ordenanza justamente para determinar
a4 nuevas observaciones y sobre todo sustentado en una politica que ellos han tenido en varios afios y han definido
mas concretamente para esta gjecucion, que es la determinacion de un tope maximo establecido, de incremento de las
tasas de Arbitrios correspondiente de un afio para ofro, y sabemos que la Ordenanza vigente que es la N° 403
determinaba un monto establecido y el incremento podria redondear en una fijacion de una tasa relativamente mayor,
e esto sucede basicamente por el incremento determinado por la compra de vehiculos asignados al serenazgo que se ha
reflejado en el arbitrio correspendiente al servicio de Serenazgo, se ha reevaluado los incrementos y lo que
comiendan, también, es el reingreso de la ordenanza. Comparativamente hablando de la Ordenanza pasada se ha
‘destructurado el tema de los incrementos determinados, por gjemplo, en residuos solidos determinados en la tasa
Hdsada se ha pasado de un 36.9% a un 35.93%, en este nuevo proyecto el barrido de calles pasa de 39.1% a 19.1%,
efta en la exposicion que se les ha alcanzado, en parques y jardines ha pasado de un 49.8% de incremento a un
£3 5%, y de servicios de serenazgo que era lo que mas tenia incremento producto de la adquisicion de las camionetas
de SC pasamos de un 137% a un 19.9%, eso también lo hemos hecho a través de las coordinaciones que se han
efectuado con el SAT para establecer un tope determinado de incremento que pueda efectuarse de un afio para otro,
para mayor precision y disgregacion técnica de lo que corresponde a los puntos y también al sefialamiento de todas las
observaciones que han sido levantadas en este nuevo proyecto, solicito al presidente del Concejo Municipal, que le
brinde el uso de la palabra a la Srta. Cynthia Castillo, Subgerente de Recaudacién para que brinde la exposicion
técnica correspondiente que esta en la proyeccion multimedia.

EL SENOR ALCALDE cede el uso de la palabra a la Subgerente de Recaudacion.

LA SUBGERENTE DE RECAUDACION, Cynthia Castillo Agliero dice: Como les informaba el licenciado Pacheco en
este caso nosotros estamos presentando un proyecto de ordenanza de Arbitrios que estaria levantando las
observaciones presentadas por el SAT, tenemos dos tipos de observaciones del SAT, tenemos las que son respecto de
la forma, de la cual ellos nos estan solicitando que se haga una mayor explicacién en los elementos de costos, ya sea
en los elementos, las herramientas las funciones del personal de la mano de obra directa e indirecta, y tambien que se
realice una adecuacion de los Planes Anuales, Informe Técnico, Informes de Sustento y Medio Magnético, respecto de
las observaciones de fonde, que s Io mas sustancial en el cambio de la ordenanza, tenemos dos puntos, primero el
cambio de la Metodologia de Distribucion, como ustedes recordaran cuando aprobamos o sesionamos respecto de la
Ordenanza de Arbitrios N° 422 hablamos de un cambio en la Metodologia de Distribucion para parques Y jardines, y
serenazgo, basado, en el caso de parques Y jardines, de acuerdo a la forma de prestacion del servicio, se dividio en
zona norte, sur y centro, y dentro de ellas las ya acostumbradas zonas AyB, yel restablecido por el tribunal, frente a
pargque, cerca a parque, y lejos de pargue. y en el caso de serenazgo de acuerdo a la forma de prestacién de servicio
también se hizo una distribucion en tres zonas de servicio, zona sur, centro y norte, sin embargo el SAT, nos hace la
acotacion de que debido de que hay una Metodologia de Distribucion anterior y hay una forma de distribucion para
ellos es muy complicado poder hacer un comparativo de tasas, al haber cambiado las categorias los grupos de
contribuyentes cambian y no pueden compararlos, entonces nos solicitan que regresemos a |a Metodologia ce
Distribucion anterior, incluso en el caso de parques y jardines es Sui Generis en el sentido de que la Metodologia de
Distribucion deberia ser solamente, frente a parque, cerca a pargue lejos de pargue, para todo el distrito pero adoptar
esa metodologia tan pura de distribucion significaria que a un gran contingente de contribuyentes se les incremente
mucho la tasa, esto quiere decir, por ejemplo, que pagaria igual, en su tasa de parques y jardines, el contribuyente que
tiene un predio frente a parque en esta urbanizacién, como aquel contribuyente gue tiene un predio frente a parque en
el AA. HH. Laura Caller, entonces como eso también lo reconoce el SAT, de que seria perjudicial para el contribuyente
han aceptado que mantengamos Ia metodologia de Distribucién anterior, gue digamos €s un punto intermedio, hay una
zonificacién, hay una diferenciacion entre la zona A y B, gue como ya sabemos hablamos de Urb. y de AA. HH. y se va
a mantener de esa forma; respecto de la distribucion de serenazgo sera igual, en realidad la prestacion del servicio s&
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realiza por tres onas, sin embargo en la ordenanza anterior, habian cuatro zonas para la esquematizacién de arbitrios

o y el SAT ha pedido que mantengamos esas cuatro zonas para que puedan hacer la comparacion de las tasas; las
recomendaciones del SAT respecto de esta ordenanza es la elaboracién de una nueva ordenanza levantando las
e e observaciones, 12 reevaluacion de los incrementos planteados y el reingreso de la ordenanza, cuando hablamos de la
elaboracién de una nueva ordenanza, de las reuniones que hemos tenido con el SAT ellos han reconocido que si existe
s el sustento correspondiente para el incremento del 67% gue habiamos planteado en la Ordenanza N° 422, sin embargo
oo L] ya por un tema de decision de la Comisién Metropolitana de Lima, han determinado que no van a ratificar la ordenanza

que tenga un incremento de mas del 30%, en ese sentido hemos llegado a un acuerdo, porque como ustedes saben la
intencion de la Administracion era generar el sinceramiento total de este afio para que los proximos afios ya
——  simplemente se mantengan las tasas, en ese sentido de acuerdo a lo solicitado por el SAT, hemos llegado a la
conclusion de que en este ejercicio se hara el incremento del 30% y el préximo ejercicio el otro incremento para que el

—_— efecto no sea tan duro en el contribuyente; respecto a la Ejecucion del Presupuesto, como hemos conversado en
sesiones anteriores, siha logrado la ejecucion del 100% y mas, y eso es en gran parte lo que sustenta el SAT, el hecho
de que nos corresponde un incremento de 130%, que es lo nuevo planteado, se logro una ejecucion total de 137.9%
para el ejercicio 2015, respecto de lo que se haya proyectado en el afo anterior, entonces sobre 1a gjecucion no nos
han solicitade ningtn tipo de modificacion, una vez que se haya hecho toda la ejecucién como esta realizada,
~mpezamos a hacer el sinceramiento de los costos a raiz de los planes de las aéreas prestadoras de servicio,
arlamos con recoleccion de residuos solidgs, ahi tenemos un cuadro de los incrementos que sé hablan
planteadq de acuerdo 2 1a ordenanza N° 422, como ustedes pueden observar es un incremento de 36.9% que varia en
estavuevi ordenanza al 35.93%, en el caso de barrido de calles, tenemos un incremento de 39.1% que a continuacion
se ha redtcido al 19.1%, en el caso de parques y jardines, estamos reduciendo del 49.8% al 23.5% y en el caso de
P i~ serenazgo, que como sabemos el costo del uso dentro de la estructura de arbitrios es diferente, para que no tenga
mayor impacto, estamos reduciendo de 137.3% a 19.9%, en ese ¢aso, cualquier disminucién de serenazgo es lo que
va a generar que la proyeccion total se reduzca en consideracion. Tenemos un comparativo de costos, de la
Ordenanza N° 422-CDLO, del 67.3%. estamos pasando al 27.6%. Sobre la variacién de incrementos, los incrementos
de los costos se basaron en el sinceramiento de los mismos, en la mejor prestacion del servicio que se va a prestar
para el servicio 2016, de acuerdo a los planes anuales de las areas prestadoras del servicio, sin embargo lo hemos
planeado de la siguiente forma, como en el caso de recojo de residuos solidos se presta a partir de servicio tercerizado,
s Administracion esta asumiendo los costos que significa los vehiculos de fiscalizacion que la administracion utiliza
2 verificar el bien cumplimiento de los servicios por parte de terceros, entonces eso ya no se le esta trasladando al
dortribuyente porque €s parte de nuestras funciones administrativas, asimismo al pasar la depreciacion de los
velliculos de fiscalizacion también se entiende gue estamos asumiendo los gastos que estos significan como el

wcgmbustible y los repuestos, asimismo hay un punto que se va a refiejar en los cuatro servicios que es respecto a la
fnano de obra indirecta sobre las remuneraciones a los funcionarios, al haber pasado los funcionarios @ una nueva
modalidad y a una nueva remuneracion, si bien el SAT ha analizado bien ha podido entender que el cambio en la
modalidad y la remuneracién son correctas, son totalmente legales y para no afectar al contribuyente, solo se le estad
T trasladando un porcentaje de esa remuneracién de los funcionarios, eso quiere decir que se le esta trasladando la
misma cantidad que se habia costeado para la ordenanza de arbitrios 2015, es decir la remuneracién anterior; aqui

podemos ver |a variacion de las tasas de residuos sélidos respecto del criterio de casa habitacion, que €s muy
importante este punto, porque como ya les habia comentado en la sesion anterior, si bien a veces podemos ver una

_— variacién en la tasa de un 20%, un 15%, o un 30%, esto trasladado a dinero en realidad es poco significativo, en el
caso de casa habitacion, en H1y H2. que son centros poblados y centros poblados en consolidacion, la tasa se esta

——m manteniendo, y en el caso de centros poblados no consolidados, hay un incremento de un centavo respecto del metro
de area construida, en el caso de barrido de calles, no estamos considerando dentro del costeo las rotaciones del

M =L personal nombrado que esta prestando actualmente servicios en otras areas, esto también es un punto que se
converso con el SAT porque no significa que mas adelante no se vaya costear, en este momento no lo estamos
haciendo porque todavia no hay rotaciones, no hay un sustento legal de la rotacion, no hay una resolucién o0 un memo,
porque aun estan prestando servicios €n otras areas, para el préximo ejercicio cuando ya estén prestando
efectivamente el servicio en las areas de limpieza publica podemos sustentarlo para la ordenanza de arbitrios 2017, el
no costear estas rotaciones significa también una reduccién en informes, herramientas e insumos, y el tema de la
remuneracion de los funcionarios y de la mano de obra indirecta que se estd asumiendo por parte de la administracion,
se asume la mano de obra indirecta busca supervisar el trabajo y realizar estrategias para |a prestacion del servicio, por
eso lo estamos asumiendo administrativamente, en la variacion de tasas vemos que el incremento es de S/. 0.01 por
metro lineal de cada uno de los predios; en el caso de parques Yy jardines, volvemos al mismo punto de la rotacion del
personal y lo que conlleva también a los uniformes, herramientas e insumos y & la mano de obra indirecta respecto a
los especialistas, las personas de supervision y los funcionarios, en este caso vemos |a variacion de las tasas que es
un promedio de S/. 0.40 o S/. 0.60, dependiendo de la cercania al parque, que como pueden ver el incremento no es
significativo, recordemos que en parques y jardines la tasa es pura, eso quiere decir gue el contribuyente que esta
frente a un area verde en la zona Ay paga S/. 13.85 mensual, esono seva a aplicar contra una area o un frontis, en el
caso serenazgo, ustedes saben que es el costo mas significativo de los arbitrios, y que habia sido de acuerdo a un
mayor incremento en el sustento correspondiente del incremento en camionetas y motos, tenemos 25 nuevas
camionetas y 50 motos, entonces que s lo que costeamos respecto de estas unidades moviles, la depreciacion en
personal el cual conllieva 8 |a prestacion del servicio, los insumos y las herramientas, en este caso para no afectar a los
contribuyentes lo que hemos hecho como administracion es asumir los costos respecto de 10 camionetas y 20 motos,
eso significa no solo la depreciacion sino todos jos gastos a los que elios conllevan, es decir el personal que presta
funciones con esas moviles, sus uniformes, combustible, repuestos, entre otros, lo que ha generado la disminucion de
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|a tasa, en el case de casa habitacion como podemos ver hay una diferencia en la zona 1 de S/. 0.46, en la zona 2 de

— §/.044cenlazond 3 de S/, 0.49, y en casa habitacion de S/, 0.40, por lo que la media es S/. 0.40 en incremento que

tampoco es significativo al contribuyente. Ademas hemos aprovechado en adicionar en esta ordenanza un tema que ya

lo hablamos conversado que son los topes en incremento para la casa habitacién, este incremento es exclusivo para

los contribuyentes que tienen ese uso, que quiere decir esto, que si por ejemplo, a un contribuyente para este afio le s
————  tocaba pagar S/. 100 segin la ordenanza N° 403 y para el préximo afio le tocaba pagar S/. 130, le vamos a aplicar un
ek tope del 20% por el cual solo pagaria S/. 120, siendo ese el maximo del tope, pero como ustedes pueden ver, en la _—

mayoria de 108 contribuyentes ni siquiera van a llegar al 20% del incremento porque la variacion de las tasas es
pastante baja, solo en aquellos caso en que son predios muy grandes de mucha area construida, con un frontis lineal LR S
muy extenso y en esos caso si les va a dar esa facilidad.

— LA TENIENTE ALCALDESA DINA LUZ CLAEYSSEN dice: A través de su intermedio Sr. Presidente Le solicitaria
a la funcionaria gue nos informe acerca del Plan Anual de los Servicios, para mencionar algunos detalles, que han sido
objeto también de observacion y la ejecucion en el cambio.

LA SUBGERENTE DE RECAUDACION dice: En el caso de los Planes Anuales el SAT lo gue nos ha solicitado, es
que sea mucho mas preciso y mas detallado, en este caso, lo que se ha hecho es trabajar con las cuatro areas
estadoras de los servicios, y se ha especificado, como les explicaba al inicio, que es lo que hace cada uno del
anal de servicio, para que se utilizan las herramientas, cuantas herramientas se utilizan, se especifica también cual
aporcién, por ejemplo, si tengo 100 barredores, porque pido 200 uniformes, y se tendria que especificar que es
porque-guiere dos uniformes para cada trabajador a razén del uso, del afio, los materiales, también van netamente
T relacionados a la cantidad de trabajadores que estan prestando el servicio, nos ha pedido también el SAT al respecto e, |
de los planes anuales y de los informes que se explaye mas en realidad, como les decia, la mayoria de observaciones
son de forma, como ustedes podran ver en los informes que s€ han hecho llegar en realidad son 53 observaciones, 13 =y
mayoria son repetidas, lo que guiere decir que por cada uno de los servicios se vuelve a solicitar lo mismo o en muchos
caso hay observaciones que realmente no tiene un sustento y que no han podido ser levantadas directamente conuna  ————
explicacion en el informe técnico. Sobre el tema de la subvencion es lo que conversabamos en el caso de las
camionetas y motos de serenazgo, en el informe técnico se ha hecho la acotacion de si bien son 25 camionetas y 50 _—
aotos, la administracion esta asumiendo el costo de 20 motos y 10 moviles para que el contribuyente no se vea
actado en la tasa que se les traslada, en ese sentido estamos buscando que el contribuyente tenga una mejor e
i gptacion de las tasas que se le van a atribuir para este ejercicio, para que sea paulatino el incremento. Tenemos
bximadamente la diferencia entre ambas ordenanzas que viene a ser lo que nosotros estamos asumiendo como
wadministracion, es un promedio de casi S/. 9'000,000.00 como pueden Ver era §/. 35'000,000.00 lo programado para el
gjercicio 2016, y en la nueva ordenanza son casi S/. 27'000,000.00 eso es lo que estamos subvencionando como
administracion para este gjercicio.

EL REGIDOR JESUS MARCIAL SOLIS ASENCIOS dice: En total cuantos millones €S lo que se esta subsidiando por
parte de la Municipalidad y cual es la variacion.

LA SUBGERENTE DE RECAUDACléN dice: Aproximadamente S/. 9°000,000.00 como se observa en el expediente,
—_— hay un cuadro comparativo de costos donde se ve que la variacién se encuentra entre 35% y 36%. L

_— EL SENOR ALCALDE somete a votacién la aprobacion del Dictamen N° 022-2015-MDLO/CPEP. roem———
e VOTACION A FAVOR: 11 VOTOS: Teniente Alcaldesa Dina Claeyssen, Regidor Tony Cruz, Regidor William —
pérez, Regidora Maria Perez, Regidor Jesus Solis, Regidor Raul Lagos, Regidor Jonathan Cardenas, Regidor Felipe

Melgarejo, Regidora Nelly Huaynate, Regidor Arthur Garcia, Regidora Fani Fernandez. _—

VOTACION EN CONTRA: 01VOTO: Regidor Jests Tovar. —_—

APROBADO POR MAYORIA

EL SENOR ALCALDE dice: No habiendo mas puntos en la agenda, sé levanta la sesion.

Acta aprobada con fecha: 29 de diciembre de 2015




